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Postrzegamy siebie jako kogos, kogo
zagrozenie mniej dotyczy. Mamy zludne
przekonanie, ze jednak sprawujemy kontrole
nad tym, czy zachorujemy, czy tez nie.
Wystarczy my¢ rece, unikac¢ zgromadzen...
Co wiecej, przyczyny pandemii nie widac.
Ona jest nieuchwytna i to daje nam
dodatkowe argumenty, by ulega¢ zludzeniom.

Dorota Krzemionka: We francuskim dokumencie Scho-
dy zona pisarza Michaela Petersona w tajemniczych
okolicznosciach spada ze schodéw i ginie. Peterson
zostaje oskarzony, Ze przyczynil si¢ do jej $§mierci. Pro-
ces ma charakter poszlakowy. W koricu czas na mowy
koncowe. Obronca pisarza przypomina o domniema-
niu niewinnosci. Podkresla, Ze trzeba dowies¢ winy,
a wszelkq uzasadniona watpliwos$¢ interpretowaé na
korzy$¢ oskarzonego. Prokurator uderza w inny ton.
Mowi: ,, Ta kobieta nie moze si¢ juz bronié. Spéjrzmy
na te zakrwawione Sciany, gdyby umialy méwic, co by
do naswolaly?!”. Jak myslisz, niezaleznie od dowodéw,
jaki wyrok wydali sedziowie przysiegli?

Wieslaw Lukaszewski: Mysle, ze uznali go za win-
nego. Dobrze wiemy, jak skuteczne bywaja etykiety,
jak $wietnie si¢ majg korelacje pozorne. Trzeba tez
wspomnieé, ze z punktu widzenia do§wiadczanych
emocji, jesli jest ofiara, to musi by¢ sprawca, nieko-
niecznie prawdziwy, ale dajacy si¢ latwo powigzaé
ze zdarzeniem (tu ktaniam sie czytelnikom powiesci
kryminalnych, do ktérych sam naleze). Co wiecej,
oskarzony znalazl sie w pewnym kontekscie. Przy-

pomina mi to wspomnienie Aleksandra Wata, ktore-

go aresztowano, zaprowadzono do pro-
kuratora. Ten wyglaszal rézne zarzuty.
Wat zdziwiony: ,Towarzyszu prokura-
torze, przeciez nie jestem oskarzony,
najwyzej podejrzany”. Na co prokura-
tor: ,Podejdzcie do okna, widzicie tych
ludzi na ulicy, oni s3 podejrzani, a wy

jestescie oskarzeni!”.

Czyli, gdy kto§ staje przed sadem...

To jakis$ zarzut juz na nim cigzy. Oficjal-
nie — z niewielkimi wyjatkami — mamy
domniemanie niewinnosci, ale w ukry-
ciu zaktadamy, ze co§ w tym musi by¢,
ze przeciez nie przypadkiem kto$ tam
byl, a na pewno mogl by¢. I tak dalej...

Jakw eksperymencie Davida Rosen-
hana: jesli kto$ trafil do szpitala psy-
chiatrycznego, to wszelkie jego za-
chowania moga by¢ zinterpretowane
jako przejaw choroby. Nie jestesmy
racjonalni?
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Eksperyment Rosenhana to §wietny przyklad na dziata-
nie kontekstu i przyjmowanie apriorycznych, choc ab-
surdalnych zatozen. Co zas$ sie tyczy racjonalnosci, to
wszyscy jestesmy sklonni sie nig przechwalaé, tymcza-
sem dowod6w ludzkiej nieracjonalnosci jest bez liku. Po-
twierdzaja to badania Dana Ariely’ego, Daniela Kahne-
mana czy Adama Galinsky’ego. W eksperymencie tego
ostatniego badani najpierw podawali dwie ostatnie cy-
fry swojego security number. A potem mieli zadeklaro-
wad, ile by zaplacili za klawiature bezprzewodows. Oka-
zalo sie, Ze im wyzsza byla warto$é koncowki numeru ich
ubezpieczenia spolecznego, tym wiecej gotowi byli za-
placi¢. A przeciezméwimy o przypadkowej liczbie, nie-

majacej nic wspolnego z ceng sprzetu komputerowego.

Tak dziala heurystyka zakotwiczenia. Innym skré-
tem, jakim sie poslugujemy w mysleniu, jest heu-
rystyka dostepnosci. Akurat dzieki niej - oglada-
jac pelne emocji doniesienia 0 pandemiii kolejne
relacje os6b chorych - powinni§my docenic ryzy-
ko zachorowania i chronic si¢ przed nim. A wiele
0s6b nadal nie nosi maseczek. Dlaczego?

Bo jak dowodzg badania zespotu kierowanego przez
Dariusza Doliniskiego i Wojciecha Kulesze, ulegaja nie-
realistycznemu optymizmowi. Postrzegajg siebie jako
kogos, kogo zagrozenie mniej dotyczy. Eudza sie, ze to
inni zachoruja, ale nie ja. Tej iluzji moze sprzyjac ztud-
ne przekonanie, ze jednak sprawujemy kontrole nad
tym, czy zachorujemy, czy tez nie. Wystarczy my¢ rece,
unika¢ wiekszych zgromadzen i tak dalej. Co wiecej,
zagrozenie dotyczy¢ mialo gléwnie os6b starszych, za-
tem mlodsi czesciej nie stosowali sie do zalecen. Obec-
nasytuacja ma tez szczegolng wlasciwosc. Jesli pytamy,
jakie jest prawdopodobienstwo, ze kto$ sie rozwiedzie
albo bedzie miat wypadek samochodowy, to przyczyny
i skutki sg naoczne, natomiast w przypadku pandemii
jej nie widaé. Jest nieuchwytna i to daje ludziom do-
datkowe argumenty, by ulega¢ ztudzeniom.

Jak to mozliwe, ze cho¢ jestesmy tak nieracjonal-
ni, to dos¢ dobrze sobie radzimy, skoro przetrwa-

lismy jako gatunek?
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Przed laty Maria Lewicka zwrécila uwage, ze uzy-
wamy dwoch sposobéw myslenia o racjonalnosci.
W jednym z nich racjonalno$¢ rozpatruje sie z per-
spektywy poprawnosci logicznej. Tu rzeczywiscie
czesto bywamy nieracjonalni. Przykltadowo: jesli ba-
dani w eksperymencie Kahnemana mieli oszacowac
iloczyn o$miu cyfr od 1 do 8 i zaczynali od 1, to wy-
nik ,wychodzil” im mniejszy niz wtedy, gdy liczyli
od 8... Ale laciniskie ratio ma tez drugie znaczenie,
bliskie skutecznosci. I to jest drugie rozumienie ra-
cjonalnos$ci — pragmatyczna uzyteczno$¢, pragma-
tyczna stuszno$¢. Niewazne, czy cos$ jest logiczne
- wazne, ze si¢ przydaje. Wspomniani Kahneman
czy Ariely w gtéwnej mierze mowili o nieracjonal-
nosci jako niedyspozycji logicznej, czyli nieumiejet-
nosci wnioskowania czy rozwigzania sylogizmow.
Ale w zyciu codziennym nie rozwiazujemy sylogi-
zmo6w, tylko myslimy: wyjdzie — nie wyjdzie; uda sie
- nie uda, przyda sie albo nie. Mamy do czynienia
z innym kodem. Z perspektywy skuteczno$ci moz-

na powiedzieé, ze najczesciej jestesmy racjonalni.

Czyli mozna powiedzie¢, ze jestesmy racjonalni
i zarazem nieracjonalni, zaleznie z jakiej perspek-
tywy patrzymy...

I to prowadzi do zamieszania. Czesto stucham debat
na temat racjonalno$cii mam wrazenie, ze rozmowcy
moéwig o zupelnie innych rzeczywisto$ciach. Pomsto-
wanie na nieracjonalno$¢ czlowieka jest domeng in-
telektualistow. Natomiast w praktyce codziennosci

mamy inne reguly.

Czy to znaczy, Ze ci, ktérzy nie nosza teraz mase-
czek, sg racjonalni w sensie skutecznosci?

Ze swojej perspektywy oni s racjonalni. Z perspek-
tywy logicznej nie tylko sg nieracjonalni, ale takze sg
aspoleczni. Czesto racjonalnos¢ badz nieracjonalnosé
zachowania mylimy ze skutkiem, ktére to zachowa-
nie przynosi. Nienoszenie maseczek moze by¢ racjo-
nalne, bo czlowiek nie musi sie dusi¢, znosi¢ oparéw,
nie mowiac juz o okularnikach, ktérym szkta zapa-

rowuja... Nienoszenie maseczki to spos6b ulatwiania

Zaméw juz dzi$ charak‘tergj-/



